ASSOCIAGAD NACIONAL DOS ANALISTAS DO SEGURO SOCIAL

OFICIO N° 003/2026/ANASEG
Brasilia, 06 de abril de 2026.

Ao Senhor
Presidente do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Brasilia/DF

Assunto: Solicitagdo de revisdo do Anexo | da Instrucéo
Normativa PRES/INSS n° 201, de 2 de abril de 2026, com
disponibilizacdo dos fundamentos técnicos e juridicos que
embasaram a alteracdo da sistematica de avaliagdo da
GDASS.

Excelentissimo Senhor Presidente,

A Associacdao Nacional dos Analistas do Seguro Social — ANASEG, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar consideracoes técnicas e
juridicas acerca da Instru¢cao Normativa PRES/INSS n° 201, de 2 de abril de 2026,
publicada em 06 de abril de 2026, que alterou a Instrucdo Normativa n°® 58/PRES/INSS,
de 25 de janeiro de 2012, no tocante aos critérios e procedimentos de avaliacédo de
desempenho para fins de afericao da Gratificagao de Desempenho de Atividade do
Seguro Social - GDASS.

A Lei n° 10.855/2004 estabelece que a GDASS é devida em fungdo do desempenho
institucional e individual, observados os limites legais de pontuagdo, e o Decreto n°
6.493/2008 dispoe que até 20 pontos sao atribuidos em funcdo da avaliagdo de
desempenho individual, cabendo a ato do Presidente do INSS definir os critérios e
procedimentos especificos da sistematica de avaliagao, sempre em conformidade com a

legislacao vigente.
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Nesse contexto, a ANASEG reconhece a competéncia normativa da Presidéncia do
INSS para disciplinar os procedimentos de avaliacdo. Todavia, entende que o Anexo |
da IN n® 201/2026 merece revisdo, por apresentar inconsisténcia interna entre a
descricao dos conceitos, a faixa percentual atribuida e a respectiva pontuagao
para pagamento da GDASS, circunstancia que compromete a objetividade da

avaliagao, a seguranca juridica e a adequada motivacao do ato administrativo.

Com efeito, o novo Anexo | define o conceito “Adequado” como “desempenho
conforme o esperado”, consignando, ainda, que o servidor “‘cumpre as metas e os
critérios estabelecidos”, mas associa esse conceito a faixa de 50% a 75% e a
pontuacdo de 15 pontos. Ao mesmo tempo, o conceito “Alto Desempenho”
corresponde a faixa de 76% a 99%, com 20 pontos, e o conceito “Excepcional”
corresponde a 100%, também com 20 pontos. Essa arquitetura normativa revela, ao
menos em tese, uma dificuldade de compatibilizacéo légica entre o texto descritivo do

conceito, a sua expressao percentual e o efeito financeiro correspondente.

A avaliacdo de desempenho, por sua natureza, deve ser instrumento de gestao,
aperfeicoamento e desenvolvimento profissional, além de observar critérios objetivos e
passiveis de compreensdo uniforme pelos avaliadores e avaliados. O Decreto n°
6.493/2008, ao regulamentar a GDASS, estabelece que a avaliacdo deve servir também
a identificacdo de aspectos do desempenho suscetiveis de melhoria por meio de
capacitacao e aperfeicoamento, e a Lei n° 9.784/1999 impde a Administracdo Publica
observancia aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade e segurancga juridica, bem como a adequacao entre meios e fins e a

indicagcao dos pressupostos de fato e de direito que embasam a decisdo administrativa.

Sob essa perspectiva, parece recomendavel que a descricdo do conceito “Adequado”,
a respectiva faixa percentual e a pontuacdo financeira guardem correspondéncia
objetiva e inteligivel entre si, de modo a evitar interpretacdes divergentes, assimetrias
avaliativas e eventual percepgdo de redugdo remuneratdria desvinculada de
fundamentacgao técnica suficientemente clara. Em outras palavras, se o texto normativo
afirma que determinado conceito corresponde ao desempenho “conforme o esperado” e
ao cumprimento de metas e critérios estabelecidos, a disciplina do anexo deve refletir

essa premissa com coeréncia metodoldgica e motivagao explicita.

Além disso, o proprio Decreto n® 6.493/2008 prevé a existéncia de comités gestores
da avaliacao de desempenho, com a finalidade de revisar e propor alteragbes dos
instrumentais e aperfeicoar os procedimentos pertinentes a sistematica avaliativa, com
participacdo de representantes da Administragdo e dos servidores. Por essa razéo, a
adequada compreensdo da alteracao promovida pela IN n® 201/2026 recomenda o

acesso aos elementos técnicos, juridicos e procedimentais que a embasaram.
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Diante disso, a ANASEG vem requerer:

1. arevisado do Anexo | da Instrugdo Normativa PRES/INSS n° 201/2026, a fim
de harmonizar, de forma técnica e juridicamente consistente, a descrigdo dos
conceitos avaliativos, as respectivas faixas percentuais e a pontuagao atribuida
para pagamento da parcela individual da GDASS;

2. areavaliacao especifica do conceito “Adequado”, para que haja
compatibilidade entre a descrigdo normativa de desempenho “conforme o
esperado” e “cumprimento das metas e critérios estabelecidos” e o tratamento
remuneratorio decorrente da avaliacao;

3. Que os conceitos de "Alto Desempenho™ e "Excepcional” sejam
utilizados estritamente como critérios de mérito e ndo como redutores
financeiros da remuneragéao daqueles que ja cumprem fidedignamente

seus deveres e metas estabelecidas.

A ANASEG registra que o presente expediente tem por finalidade contribuir
institucionalmente para o aperfeicoamento da sistematica de avaliagdo da
GDASS, em observancia aos principios da legalidade, da motivagdo, da seguranga

juridica, da razoabilidade e da valorizagdo dos servidores da Carreira do Seguro Social.

Y 24

JORGE OG DE VASCONCELOS JUNIOR
Presidente da ANASEG

Documento assinado digitalmente

“b JORGE OG DE VASCONCELOS JUNIOR
g Data: 07/04/2026 06:21:29-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Respeitosamente,
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